SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 357/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [N EEENEN

I --(pcncj BADUCCI Legal, s.r.0., Mostova 2, Bratislava, proti postupu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, odboru krimindlnej policie, I. oddelenia

v§eobecnej kriminality v konani vedenom pod CVS: ORP-55/1-VYS-B3-2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, odboru kriminalnej policie,
I. oddelenia vieobecnej kriminality v konani vedenom pod CVS: ORP-55/1-VYS-B3-2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

2. Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava III, odboru kriminélnej policie, I. oddeleniu
vieobecnej kriminality prikazuje vkonani vedenom pod CVS: ORP-55/1-VYS-B3-2018
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 eur, ktoré¢ jej je Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava III, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vSeobecne;j
kriminality povinn é zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke prizn ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 713,96 eur, ktoru je
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava III, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vSeobecnej kriminality povinn é zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a zdkladného prava na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy a ¢l. 10 ods. 1
listiny, ako aj prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom vysetrovatela
okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-55/1-VYS-B3-2018. Stazovatelka
navrhuje, aby Ustavny sud prikazal okresnému riaditel'stvu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal
jej primerané finan¢né zadost'u€inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavnli staznost’ ustavny sid uznesenim & k. IL US 357/2024-14 z 28. augusta 2024 prijal
podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a chronologického prehl'adu procesnych tkonov predloZzenych
vySetrovatelom okresného riaditel'stva vyplyva, Ze stazovatelka 18. janudra 2018 podala trestné
oznamenie, Ze nezndmy pachatel’ na americkom serveri DISQUS vytvoril profil pod menom ,, i}
B ()6vodné meno stazovatelky do 20. augusta 2018), z ktorého v aprili az maji 2017
zasielal hanlivé komentére na predstavitelov Statu k ¢ldnkom na verejne pristupnych serveroch
v Ceskej republike a Slovenskej republike (ihned.cz, topky.sk, aktuality.sk, hastag.sk, glob). Diia
5. marca 2018 vydal vysetrovatel’ okresného riaditel’stva uznesenie CVS: ORP-55/1-VYS-B3-2018,
ktorym podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné ozndmenie st'aZzovatel'ky odmietol.
Proti tomuto uzneseniu vySetrovatel'a stazovatelka podala staznost, na zaklade ktorej Okresna
prokuratara Bratislava Il uznesenim €. k. 1 Pn 196/18/1103-4 z 19. aprila 2018 podl'a § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zruSila st'aznostou napadnuté uznesenie vysetrovatel'a z 5. marca 2018
a ulozila mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V zavere odovodnenia svojho zrusujuceho
uznesenia okresna prokuratira vysetrovatelovi ulozila, aby postupoval podl'a § 197 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, pretoze skuto€nosti zistené v ramci postupu pred zacatim trestného stihania
preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym organom
posudeny ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o priestupkoch®).

4. Na zaklade tohto pokynu okresnej prokuratiry vydal vySetrovatel’ uznesenie CVS: ORP-55/1-
VYS-B3-2018 zo 7. juna 2018, ktorym podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku postipil
trestné oznamenie stazovatel'ky na prejednanie priestupku Okresnému uradu Bratislava, odboru
vSeobecne] vnutornej spravy s tym, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
prislusnym orgédnom postudeny ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1



pism. d) zadkona o priestupkoch. Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela podala stazovatelka
staznost’, o ktorej Krajska prokuratira v Bratislave rozhodla uznesenim ¢. k. 1 Kn 805/18/1100-5
z 12. oktobra 2018 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietla.

5. Uznesenie krajskej prokuratiry z 12. oktobra 2018 napadla stazovatel’ka ustavnou st’aznost'ou.
Uznesenim ¢&. k. I US 174/2019-33 z 30. aprila 2019 tGstavny sud prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie. Po vyzve Ustavného sudu krajskej prokurature na vyjadrenie sa
k ustavnej staznosti stazovatel’ky krajskd prokuratira 28. maja 2019 zdviznym pokynom podl'a § 6
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o prokuratare®) ulozila okresnej prokuratire zabezpeCit' vydanie uznesenia o zacati
trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1
a 2 pism. c) Trestného zdkona na skutkovom zaklade popisanom v uzneseni o odovzdani veci
na prejednanie priestupku zo 7. juna 2018 a nasledné vykonanie vySetrovacich ukonov
nevyhnutnych pre dosledné objasnenie predmetnej veci a vydanie rozhodnutia, ktoré bude v stilade
so zdkonom a zistenym skutkovym stavom. Nalezom &. k. 1. US 174/2019-53 z 12. novembra 2020
ustavny sud o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky rozhodol tak, Ze vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na inll pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
uznesenim krajskej prokuratary z 12. oktobra 2018, toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskej
prokurature na d’alSie konanie [v reakcii na vratenie veci krajskej prokuratire na d’alSie konanie
nalezom ustavného sudu krajska prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Kpt 145/20/1100-6 z 5. februara
2021 zrudila uznesenie vySetrovatela CVS: ORP-55/1-VYS-B3-2018 zo 7. jina 2018, ktorym
vySetrovatel podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku postipil trestné ozndmenie
stazovatel’ky na prejednanie priestupku okresnému tradu].

6.V nadvédznosti na zavdzny pokyn krajskej prokuratry z 28. mdja 2019 vySetrovatel
23. septembra 2020 realizoval vysluch stazovatelky. Nasledne vysetrovatel’ uznesenim CVS: ORP-
55/1-VYS-B3-2018 z 2. decembra 2020 prerusil podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku predmetné
trestné stihanie z dovodu, Ze dosial’ sa nezistili skutocnosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie
proti urcitej osobe. Proti tomuto uzneseniu vysetrovatel'a z 2. decembra 2020 podala st'aZovatel'ka
staznost’, o ktorej okresna prokuratura rozhodla uznesenim ¢. k. 3 Pv 299/19/1103-23 z 15. marca
2021 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla.

7. Toto uznesenie okresnej prokuratry z 15. marca 2021 stazovatelka napadla ustavnou
staznostou, ktort istavny sud uznesenim &. k. IV. US 525/2021-19 z 21. oktobra 2021 odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie z dovodu, Ze podstatou napadnutého rozhodnutia
je docasné prerusenie trestného stihania, z ¢oho podla nazoru ustavného sudu vyplyva, Ze nejde
o rozhodnutie kone¢nej povahy, ktorym by sa pravoplatne rozhodlo o skon¢eni pripravného konania
ako casti trestného konania tak, ako by to bolo napr. podl'a § 215 ods. 1 Trestného poriadku alebo
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, alebo podl'a § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Vydanie
rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani podla § 228 ods. 1 a 2 Trestného poriadku ma teda
len predbezny charakter, v dosledku ¢oho tak po odpadnuti prekazky tento postup opodstatiiujuce;j
je povinnost'ou organu ¢inného v trestnom konani postupom podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
v trestnom stihani pokracovat’.

8. Podanim z 12. oktobra 2022 st'azovatel’ka v zmysle prikazu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky €. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti



o preskimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani poziadala krajskii prokuratiru
o preskimanie zakonnosti postupu okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
3 Pv299/19/1103 a preskimanie zdkonnosti jej uznesenia ¢. k. 3 Pv 299/19/1103-23 z 15. marca
2021. Krajska prokuratura pripisom €. k. 1 KPt 600/22/1100-4 z 2. decembra 2022 stazovatelke
okrem iné¢ho oznamila, Ze pokial’ ide o jej namietku tykajicu sa nedostatocne zisteného skutkového
stavu, je mozné konstatovat, Zze v predmetnej veci skutocne doslo k preruSeniu trestného stihania
skor, ako boli vykonané vsSetky dostupné tikony, ktoré by mohli objasnit’ okolnosti skutku vratane
nasledkov skutku, prispiet’ k zisteniu totoznosti pachatel’a a tiez objasnit’ jeho motivaciu, pri¢om
tento ziver sa tyka nevykonanych vysluchov svedkov, ako aj zistenia dizky uchovavania
prevadzkovych dat operatormi elektronickych sluzieb. Podl'a ndzoru krajskej prokuratary tak bolo
nutné konstatovat odovodnenost’ namietok st'azovatel'ky proti rozsahu dokazovania, ktoré¢ bude
potrebné doplnit. S poukazom na uvedené skutocnosti krajska prokuratiura v pripise stazovatel’ku
informovala, Ze vydala dozorujucemu prokuratorovi pokyn v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zdkona
o prokuratire. V nadvdznosti na tento pokyn okresnd prokuratira vydala vySetrovatelovi pokyn,
aby sa v trestnom stihani pokracovalo podl'a § 228 ods. 5 Trestného poriadku, pricom vySetrovatel
mal taktiez zistovat’ u prevadzkovatel'ov internetovych serverov (kde boli publikované prispevky
namierené proti poskodenej) presni dobu uchovavania udajov.

9. V nadvéznosti na tento pokyn vysetrovatel’ 8. septembra 2023 realizoval vysluch stazovatel’ky,
15. decembra 2023 zaslal ziadost' spolo¢nosti || | | . ktori na tito Ziadost odpovedala
podanim doru¢enym 15. januara 2024, a 4. jina 2024 realizoval vysluch svedka || |llGzG:

10. Dna 11. juna 2024 stazovatel'ka podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku podala okresnej
prokuratire Ziadost' o preskiimanie postupu policajta a odstranenie prietahov v pripravnom konani
vedenom pod CVS: ORP-55/1-VYS-B3-2018.

11. Diia 18. juna 2024 bolo stazovatel’ke doruéené uznesenie vysetrovatela CVS: ORP-55/1-VYS-
B3-2018 zo 6. juna 2024, ktorym podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusil predmetné trestné
stihanie z dovodu, ze sa dosial’ nezistili skutocnosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti
urcitej osobe.

12. Diia 19. juna 2024 stazovatel'’ka podala proti uzneseniu vysetrovatel'a zo 6. jina 2024 staznost’,
o ktorej nebolo do podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté. Po podani Gstavnej staznosti bolo o tejto
staznosti rozhodnuté uznesenim okresnej prokuratiry z 31. jula 2024, ktorym bola tato st'aznost
zamietnuta.

13. Dna 20. juna 2024 bol stazovatel’ke dorufeny pripis okresnej prokuratiry ¢. k.
3 Pv 299/19/1103-49 zo 14. juna 2024, ktorym okresnéd prokuratira vybavila ziadost’ staZzovatel’ky
z 11. juna 2024 o preskimanie postupu policajta a odstrdnenie prietahov. V tomto pripise sa
okresnd prokuratura ,,v plnom rozsahu“ stotoznila s namietkou stazovatelky tykajucou sa
neprimeranej dizky pripravného konania a zérovei stazovatelku informovala, ze od 8. decembra
2023 doslo k zmene vySetrovatel'a v predmetnej veci. Okresna prokuratira zaroven konstatovala,
ze ziadost’ stazovatel’ky vyhodnotila ako dévodnu a postup povodného vysetrovatel'a ako ,, pomaly
a neadekvatny “.

14. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v podstatnom namieta, ze predmetné trestné



konanie je neefektivne a vyskytuju sa v nom viaceré obdobia necinnosti, pricom vySetrovanie
v predmetnej trestnej veci nebolo ani po uplynuti viac ako Siestich rokov od podania trestného
ozndmenia poskodenou (t. j. od 18. janudra 2018) skoncené. V tejto suvislosti st'azovatelka
poukazuje na to, Ze aj samotny Ustavny sud v uzneseni &. k. IV. US 525/2021-19 z 21. oktdbra
2021, ktorym odmietol predchadzajicu ustavna staznost’ stazovatel’ky, konstatoval, Ze uznesenie
o preruseni trestného stihania nepredstavuje rozhodnutie konecnej povahy, ktorym by sa
pravoplatne rozhodlo o skonceni pripravného konania ako casti trestného konania. Konecné
rozhodnutie teda v predmetnej veci dosial’ nebolo vydané. Podl'a nazoru stazovatel’ky z uvedeného
skutkového stavu vyplyva, ze vySetrovatel’ nepostupuje vo veci spdsobom, ktory vyzaduje Trestny
poriadok — podla § 201 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupuje vo vySetrovani alebo
v skratenom vysetrovani tak, aby ¢o najrychlejSie zadovazil podklady na objasnenie skutku
v rozsahu potrebnom na posudenie pripadu a zistenie pachatel’a trestného ¢inu, podla § 201 ods. 3
Trestného poriadku okrem pripadu, na ktory je potrebné rozhodnutie alebo suhlas sudcu
pre pripravné konanie alebo prokuratora, vykondva policajt vSetky tikony samostatne a je povinny
ich vykonat' v sulade so zdkonom a vcas. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze z oznalenych
ustanoveni Ustavy a listiny vyplyva poziadavka, aby kazda vec, ¢i uz trestnd, alebo obc¢ianska, bola
prejednand a rozhodnutd v primeranej lehote. Primerana rychlost konania je tak jednou
z podmienok spravodlivého procesu v Sirokom zmysle slova. Prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho
ucinok a kredibilitu. Osobitne v trestnych veciach oslabuje jeho vychovny ucinok, vytraca sa
zakladny vzt'ah medzi trestnym ¢inom a trestom, poskodeny sa ponechava prili§ dlho v neistote.
Pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov je pritom formulované ako bezpodmienecné,
resp. bezvynimo¢né, z ktorého dodrZania nie je umoZnena Ziadna vynimka.

15. Co sa tyka kritérii, na zaklade ktorych Gistavny sud posudzuje porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, staZovatelka konStatuje, Ze jej vec nie je pravne ani skutkovo
zlozita, pricom sa nevymyka beznej rozhodovacej ¢innosti organov v trestnom konani a patri k ich
Standardnej agende. NavySe ziadna zlozZitost’ veci nemdze ospravedlnit’ skutocnost’, ze vySetrovanie
v predmetnej trestnej veci nebolo ani po uplynuti viac ako Siestich rokov meritorne skoncené.
Pokial' ide o spravanie stazovatelky, tito svojim spravanim k extrémnej dizke predmetného
konania nijako neprispela a po cely €as bola orgdnom ¢innym v trestnom konani k dispozicii.
Pokial' ide o napadnuty postup vySetrovatela, stazovatelka konstatuje, Ze samotnid dizka
predmetného konania, ktord ku dnu podania ustavnej staZznosti predstavuje viac ako Sest’ rokov,
sama osobe postaduje na konstatovanie neprimeranej dizky predmetného trestného konania. Jednou
zo zékladnych povinnosti vySetrovatela, ktord vyplyva z poziadaviek vcasnosti a rychlosti
formulovanych v § 201 Trestného poriadku, je zabezpecit’ v trestnom konani taky procesny postup,
ktory €o najskor odstrani stav pradvnej neistoty. VySetrovatel v predmetnom konani postupoval
pomaly a neefektivne, pricom tato neefektivnost’ vySetrovatel'a v napadnutom konani sa prejavila
aj v jeho wviacerych rozhodnutiach, ktorych arbitrarnost v pripade opakovane konstatovala
nadriadend prokuratira, ako aj Ustavny sud, priCom v dosledku arbitrarnosti museli byt tieto
rozhodnutia opakovane rusené. Ustavny stid pritom vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze
nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost' vSeobecného sudu moéze zapricinit
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia
naneho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol. Tieto pravne zavery mozno primerane



aplikovat’ aj na postup organov ¢innych v trestnom konani (vySetrovatela) pri vySetrovani trestnych
¢inov v §tadiu pripravného konania. Stazovatelka zaroven zdoraziuje, ze aj samotna okresna
prokuratura, ktorej stazovatelka adresovala ziadost podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku, sa
v pripise zo 14. juna 2024 ,,v plnom rozsahu* stotoznila s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa
neprimeranej dizky pripravného konania a zarovei konstatovala, Ze ziadost staZovatelky
vyhodnotila ako dovodnu a postup vySetrovatel'a ako ,,pomaly a neadekvatny*.

16. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 10 ods. 1
listiny, resp. vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru stazovatelka v podstatnom uvadza, ze tUstavny sud uz
v minulosti v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze pozitivny zavizok Statu zabezpecit
efektivne reSpektovanie sukromia a rodinného zivota moéze implikovat' poziadavku ucinnej
trestnopravnej ochrany najmé v pripade aktov dotykajtcich sa telesnej a dusevnej integrity jedinca
a d’alSich zakladnych hodnoét a esencialnych aspektov sikromného Zivota. Pozitivny zavédzok Statu
v tomto smere mdze zahfiat’ aj poziadavku efektivity trestného vySetrovania [rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) zo 4. 12. 2003 vo veci M.C. proti Bulharsku, staznost’
¢.39272/98; III. US 194/06]. Utinnost’ vysetrenia zavisi najmi od jeho dokladnosti, rychlosti,
nezavislosti a nestrannosti. Podl'a ndzoru stazovatelky v pripade, ak organy ¢inné v trestnom
konani fakticky odmietnu poskytnit’ stazovatel’ke ako poSkodenej trestnym ¢inom trestnopravnu
ochranu pred nezakonnym zasahom do tychto prav tym, ze nekonaju rychlo a opakovane prijimaju
arbitrarne rozhodnutia, v ktorych dosledku musia byt tieto rozhodnutia opakovane ruSené,
dochadza takymto neefektivnym postupom a rozhodovanim orgénov ¢innych v trestnom konani aj
k poruseniu zakladného ludského prava stazovatelky ako poskodenej trestnym cinom
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, ako aj
k poruSeniu prava stazovatel’ky ako poSkodenej trestnym cinom na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota.

17. Vo vztahu k pozadovanej vyske primeraného finanéného zadostucinenia st'azovatelka
argumentuje, ze intenzita zdsahu zo strany Statnych organov do oznacenych prav stazovatelky
je taka vysoka, Ze oddvodiuje priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to v sume 10 000 eur.
Napadnuty postup vySetrovatel'a povazuje stazovatel’ka za neefektivny, ktory v nej vyvolava pocit
pravnej neistoty, bezmocnosti a frustracie, popiera zakladné tstavné principy pravneho Statu,
a preto len vyslovenim oznacenych prav stazovatel’ky nebude dosiahnutd dostatocnd naprava ujmy,
ktord jej bola neefektivnym postupom vySetrovatela sposobena. Zbytocne spdsobené prietahy
a extrémna dizka predmetného konania sa nedaju vratit, zhojit' a ani napravit, a preto jedinou
formou kompenzéacie je priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

IL.
Vyjadrenie vySetrovatel’a okresného riaditel’stva a tstne pojednavanie

18. Vyzvou z 9. septembra 2024 a nasledne urgenciou z 12. novembra 2024 ustavny sud vyzval
okresné riaditel'stvo, aby sa vyjadrilo k ustavnej staznosti ak tejto vyzve pripadne pripojilo
aj vyjadrenie konajiceho vysetrovatel'a a chronoldgiu procesnych ukonov.



19. Dna 22. novembra 2024 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie vySetrovatel'a okresného
riaditel'stva k Ustavnej staznosti stazovatelky, v ktorom poukazal na chronologicky prehlad
doterajSieho priebehu pripravného konania v predmetnej veci.

20. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny:

21. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zasadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, II. US 123/2022).

22. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 154/06, 1. US 76/03, 1. US 438/2017,
I1. US 118/2019, II. US 315/2020). Pravna neistota v trestnom konani pripravnom na rozdiel
od trestného konania stdneho sa tyka toho, ¢i organ Cinny v pripravnom konani (spravidla
vySetrovatel’) navrhne podanie obzZaloby alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani navrhne iny sposob konecného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania.
K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochddza az takym
rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i bez toho, aby pokracovalo v trestnom konani sudnom,
alebo sa vyda rozhodnutie, na zéklade ktorého trestné konanie pripravné pravoplatne konci bez
podania navrhu na obZalobu trestne stihanej osoby (II. US 85/05, II. US 325/06, 1II. US 354/08,
1. US 316/2014, I11. US 363/2018, 1I. US 315/2020).

23. V zmysle zaverov ustavného stdu vyjadrenych vuzneseni &. k. IV. US 525/2021-19
z 21. oktdbra 2021, ktorym bola odmietnuta predchadzajica ustavni staznost’ stazovatel’ky, pritom
plati, Ze preruSenie trestného stihania nepredstavuje rozhodnutie kone¢nej povahy, ktorym by sa
pravoplatne rozhodlo o skonceni pripravného konania ako Casti trestného konania, a preto vydanie
rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani o preruseni trestného stihania podl'a § 228 ods. 1 a 2
Trestného poriadku ma len predbezny charakter.

24. Ustavny sud vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uz uviedol, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu moéze zapri€init’ poruSenie
ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol. Tieto pravne zavery mozno
primerane aplikovat aj na postup organov ¢innych v trestnom konani (vySetrovatela)
pri vySetrovani trestnych ¢inov v §tadiu pripravného konania.



25. Pri posudzovani otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikattirou
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej organ ¢inny
v trestnom konani rozhoduje, (ii) spravanie samotného stazovatela a (iii) postup organu ¢inného
v trestnom konani. V sulade s judikatarou ESLP tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny std aj v danom pripade.

26. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sud oprel o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj
v judikatare ESLP, podla ktorej sa primeranéd lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (I. US 11/08, I. US 306/2016, I. US 100/2017,
II. US 239/2020). Nemozno pochybovat, 7e aj povaha predmetného trestného &inu si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a v§eobecného sudu o naplnenie ucelu
trestného konania, ¢o okrem iného znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sud
maji povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncend, aby sa C¢o najskdr odstranil stav prdvnej neistoty ucastnikov konania vratane
poskodenych stran.

27. Pokial’ ide o posudenie podrla kritéria pravnej a faktickej zlozitosti predmetnej veci, ustavny sud
konstatuje, ze napadnuté konanie, v ktorom ide o vySetrovanie vo veci skutku pravne
kvalifikovaného ako prefin ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona,
predstavuje z pravneho hl'adiska trestni vec tvoriacu Standardnt a stabilnt stcast’” rozhodovacej
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a sidov. Zo skutocnosti uvedenych staZovatelkou
alebo okresnym riaditel'stvom ani so zretelom na povahu veci nezistil Ustavny sid Ziadnu taku
okolnost’, ktora by oddvodnovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej zloZitosti. Predmet konania ma
vS§ak nepochybne mimoriadny vyznam pre stazovatelku ako poSkodenu trestnym c¢inom, €o si
vyzaduje zvySenu starostlivost sidov, preto st dizka a priebeh tohto konania posudzované
prisnejsie (m. m. IV. US 597/2012, 1I. US 323/2019; Stefanova proti Bulharsku, rozsudok ESI:P
z 11. 1. 2007).

28. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanom konani, Gstavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom. V stthrne mozZno
spravanie stazovatel’ky hodnotit’ ako sucinnostné, ktoré neprispelo ziadnym relevantnym spdsobom
k prediZeniu doterajsej celkovej dizky napadnutého konania. Ustavny sud zaroven poukazuje na to,
ze vySetrovatel’ v pripravnom konani disponuje rozsiahlymi pravomocami v otdzke vySetrovania
trestnych ¢inov, dokazovania a pod., preto v zasade akykol'vek postoj poSkodeného nema priamy
vplyv na priebeh vySetrovania. Stazovatel'ke teda nie je mozné vycitat' Ziaden podiel na vzniku
zbyto¢nych prietahov, ¢o napokon netvrdi ani okresné riaditel'stvo, resp. vySetrovatel’ vo svojom
vyjadreni k ustavnej st'aznosti stazovatel’ky.

29. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sid zistoval, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup vysetrovatela v predmetnej veci. Ustavny sad v tejto
suvislosti konstatuje, ze pripravné konanie, ktoré trva tak dlho, ako to je v danej veci (v Case
podania Ustavnej staznosti viac ako 6 rokov, pozn.), mozno uz len na zéklade posudenia tohto



neprimeraného obdobia povazovat v okolnostiach danej veci za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 astavy. Vzhladom na celkovii dizku napadnutého konania, ako aj
vzhl'adom na zaver dozorujucej okresnej prokuratiry, ktord postup vySetrovatel'a vyhodnotila ako
,pomaly a neadekvatny “, istavny sid nepovazoval za potrebné poukazovat’ na jednotlivé obdobia
necinnosti vySetrovatel’a. V suvislosti s posudzovanim postupu vySetrovatel'a v napadnutom konani
pritom ustavny sud zaroven osobitne zdoraziuje, Ze v zmysle jeho ustdlenej judikatary mozu byt
zbyto¢né prietahy v konani zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou vysetrovatel’a, ale aj jeho
nesustredenou a neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty. V stvislosti s posudzovanim efektivnosti ¢innosti vySetrovatela teda
ustavny sud nepovazuje za podstatné mnozstvo ukonov, ktoré vysetrovatel’ vykonal, ale povazuje
za rozhodujucu predovsetkym skutocnost’, ¢i ich vykonanie bolo efektivne, reSpektovalo zasadu
procesnej ekondémie a zdsadne vytvaralo podmienky na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky. Vychadzajuc z poziadavky efektivnosti, tak za bezprietahové konanie nemoZzno
povazovat’ postup vysetrovatel’a, ktory sice kona v predmetnej veci v zésade plynulo, avSak takmer
cely priebeh napadnutého konania je poznaceny neefektivnost'ou a neststredenostou jeho postupu,
&o ma zasadny vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania. O neucelenosti postupu konajuceho
vySetrovatela, resp. o nesustredenej a neefektivnej ¢innosti vySetrovatel’a v tej-ktorej veci pritom
obvykle sved¢i aj skuto¢nost, Ze nim vo veci vydané rozhodnutia si ruSené ako predcasné
a opierajuce sa o neuplné a nejasné¢ skutkové zistenia a si nasledne vratené vysSetrovatelovi
na d’alsie prerokovanie a rozhodnutie. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na neststredent
a neefektivnu ¢innost’ vySetrovatela okresného riaditel'stva v napadnutom konani, ktorého
rozhodnutia boli opakovane rusené a vracané mu na d’alSie konanie (pozri zhrnutie skutkového
stavu v bodoch 3 aZ 13 oddvodnenia tohto nalezu, pozn.).

30. Ustavny sud po vyhodnoteni vietkych troch kritérii dospel k zaveru, Ze doteraj§im postupom
vySetrovatel'a okresného riaditel’stva doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
€l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny (bod 1 vyroku tohto nalezu).

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na zachovanie Pudskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podPa ¢l. 19 ods. 1 tstavy, resp. podla ¢l. 10
ods. 1 listiny a priava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podPla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru:

31. Stazovatel’ka namieta aj porusenie svojho zakladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, resp. podla ¢l. 10 ods. 1
listiny a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, a to
v podstate z tych istych dovodov, ako namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

32.V zmysle rozhodovacej praxe ESLCP maji zmluvné S$taty dohovoru povinnost chranit
v dohovore zakotvené zakladné l'udské prava a slobody osob, ktoré podliehaji ich jurisdikeii,
priCom v nevyhnutnych pripadoch maji na tento ucel vyuzit' aj prostriedky trestného prava.
V takomto kontexte ESLCP v rozhodnuti M.C. proti Bulharsku zo 4. decembra 2003, staznost’
¢. 39272/98, tykajicom sa pripadu poruSenia prava na reSpektovanie sukromného a rodinného



zivota podla ¢l. 8 dohovoru judikoval, ze aj ked’ je vo vSeobecnosti na voli zmluvnych §tatov
dohovoru, akym spdsobom zaistia ochranu jednotlivcov pred zasahmi inych jednotlivcov
do oznaceného prava, pokial s v hre zakladné hodnoty a aspekty stikromného Zzivota, musia
zmluvné Staty vyuzit’ aj i¢inné trestnopravne nastroje, a to nielen zakotvenie prislusnych institutov
a skutkovych podstat v pozitivnhom prave, ale tiez efektivne vySetrovanie a stihanie v konkrétnej
trestnej veci (III. US 759/2017). Ustavny sud uz v minulosti v rAmci svojej rozhodovacej &innosti
uviedol, Ze pozitivny zavdzok Statu zabezpecit’ efektivne respektovanie stikromia a rodinného zivota
moéze implikovat’ poziadavku ucinnej trestnopravnej ochrany, najmé v pripade aktov dotykajucich
sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a d’alSich zdkladnych hodnét a esencidlnych aspektov
sukromného zivota. Pozitivny zavézok Statu v tomto smere mdze zahfnat’ aj poziadavku efektivity
trestného vysetrovania (rozsudok ESLP zo 4. 12. 2003 vo veci M.C. proti Bulharsku, staznost’
&. 39272/98; I1I. US 194/06).

33. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sid pri meritdbrnom prerokovani tejto casti uUstavnej
staznosti skiimal, ¢i napadnuty postup okresného riaditel’'stva je v pric¢innej stuvislosti s poruSenim
zakladného prava st'azovatel'ky na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, priCom zistil, Ze
v okolnostiach pripadu to tak nie je. Vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, totiZz nemozno
konstatovat’, ze by organy ¢inné v trestnom konani v pravnej veci stazovatel’ky odmietli vobec
konat’, ked’ze po podani prvej tGstavnej staznosti stazovatel’kou vysetrovatel’ na zéklade zavizného
pokynu krajskej prokuratiry z28. maja 2019 napokon pristipil v pravnej veci stazovatelky
k zacatiu trestného stihania a naslednému vySetrovaniu. Mozno tak konstatovat, ze stazovatel’kou
namietané porusenie jej prava na ucinné vySetrovanie v jej trestnej veci nedosahuje taku intenzitu,
ze s prihliadnutim aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu by bolo mozné
uvazovat’ o poruseni jej zdkladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, resp. podl'a ¢l. 10 ods. 1 listiny a prava na
reSpektovanie suikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud
ustavnej staznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a primerané finan¢né zadost’udinenie

34. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

35. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v ziujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ke prikazal okresnému riaditel'stvu, aby v napadnutom
konani, ktoré v Case rozhodovania ustavného sudu eSte nebolo meritorne skoncené (uznesenie
o preruseni trestného stihania nepredstavuje rozhodnutie konecnej povahy, ktorym by sa
pravoplatne rozhodlo o skonceni pripravného konania ako casti trestného konania, pozn.), konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

36. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel doméha primerané¢ho financného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domédha.
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37. Stazovatel’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur
z dovodov uvedenych v Gstavnej staznosti.

38. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, 1. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie financného
zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zéasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu¢inenie podla
¢l. 41 dohovoru priznéva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny std na tomto mieste
pripomina, ze ESLP akceptuje priznavanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume, ktora
nie je neprimerand, hoci by bola nizs§ia nez suma priznavana ESCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢
proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

39. Vzhl'adom na konStatované zbytoné prietahy v postupe vysetrovatela okresného riaditel'stva
v napadnutom konani, beric do tUvahy najméd charakter predmetu konania ajeho vyznam
pre stazovatelku, ako aj celkova dizku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej neistoty
stazovatel’ky, neefektivnost’ a nesustredeny postup vysetrovatela okresného riaditel'stva a vsetky
okolnosti daného pripadu, majic na pamditi, Ze cielom priznania primeraného finanéného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych uUstavou, resp. zavidznou medzindrodnou zmluvou, Ustavny sud povaZoval priznanie
financného zadost'ucinenia v sume 3 500 eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

40. V sulade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
staZzovatel'’ke narok na nadhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

41. Pri vypocte ndhrady trov konania tstavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky (1/6 vypoctového zdkladu) za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur. Nahrada hotovych vydavkov za kazdy ukon
pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky (1/100 vypoctového zakladu) v roku 2024 predstavuje
sumu 13,73 eur.

42. Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2024 (prevzatie
zastipenia, podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausilu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky.
Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 713,96 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

43. Priznanu nadhradu trov pravneho zastupenia je okresné riaditel'stvo povinné zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
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sporového poriadku) oznaeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

44.V zmysle § 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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